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Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije Tomljenovi¢, predsjednika vijeéa,
Kristine Saganic¢ suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad stecajnim duznikom T. Y.
d.o.o. u steéaju, OIB B1, A1, kojeg zastupa punomocénica S. C., odvjetnica u A2, odluéujuéi o Zalbi steéajnog duznika
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-139/11 od 18. travnja 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 11.
listopada 2016.

rijesio je

Odbija se zalba stecajnog duznika kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-139/11 od 18. travnja 2016.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-139/11 od 18. travnja 2016. odredeno je namirenje razlu¢nog
vjerovnika U. L. C. d.o.0., Zagreb, tako da se iz raspolozivog iznosa kupovnine od 194.949,00 EUR ostvarene prodajom
sedam jedrilica stecajnog duznika u ovrSnom postupku pred tim sudom poslovni broj Ovr-491/11 - u ste¢ajnoj masi
duznika zadrzava iznos od 186.944,49 kn, dok se zahtjev steCajnog upravitelja za daljnji iznos od 363.603,54 kn odbija.
Razlucni vjerovnik se namiruje za sav preostali iznos razlike izmedu iznosa od 186.944,49 kn do iznosa od 194.949,00
EUR; isplata Ce se izvrsiti po pravomocnosti tog rjesenja.

Ovako je prvostupanjski sud odlucio o troSkovima i namirenju trazbine razlu¢nog vjerovnika, nakon sto su tijekom
steCajnog postupka, u ovrSnom postupku pred tim sudom prodane jedrilice u vlasnistvu ste¢ajnog duznika. Ovrsni sud je
iz ostvarene kupovnine namirio troSkove ovrsnog postupka te preostalu kupovninu od 194.949,00 EUR dostavio
ste¢ajnom sudu. Pobijano je rjesenje doneseno primjenom odredaba ¢l. 164.ai ¢l. 170. Stecajnog zakona (,Narodne
novine" broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ).

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je izjavio ste€ajni duznik iz svih zalbenih razloga, s prijedlogom da ga ovaj sud preinaci
na nacin da se u stecajnoj masi duznika zadrzi iznos od 550.548,03 kn, a da se sav preostali iznos preda razlu¢nom
vjerovniku, odnosno da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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Obrazlazuéi zalbene navode, ste€ajni duznik u bitnome iznosi da je pobijano rjeSenje nejasno i proturjecno ispravama u
spisu, jer su jedrilice prodane za 200.000,00 EUR, a ne za 199.990,00 EUR, kako prvostupanjski sud navodi. lako je cijena
placena u EUR, diobena masa se utvrduje u kunama kao i ovrsni troskovi i iznos koji se zadrzava u masi i predaje
razlu¢nom vjerovniku. Nadalje, razlu¢ni je vjerovnik pokrenuo ovrhu na 18 jedrilica radi prisilnog ostvarenja trazbine od
861.549,73 EUR s kamatama, da bi tijekom ovrSnog postupka na temelju sporazuma unovceno 11 jedrilica za
535.893,79 EUR. Cijenu za kupnju svakog plovila kupac je direktno platio na razlu¢nom vjerovniku, $to znaci da je on u
ovr§nom postupku namiren za taj iznos i da je preostalo namiriti ga joS za iznos od 325.655,94 EUR, nakon odbitka
iznosa koji se zadrzava u stecajnoj masi.

Nagradu steCajnom upravitelju sud je utvrdio u visini od 5%, navodeci neto¢no da se stecajni upravitelj ukljucio u ovrsni
postupak tek u postupku prodaje jedrilica. Medutim, steCajni upravitelj ukljuCio se prije sklapanja ugovora o prodaji i
odrzao niz sastanaka s predstavnicima razlu¢nog vjerovnika, trazio upute i pravne savjete radi sklapanja sporazumai
prodaje jedrilica po §to viSoj cijeni. Zato, ako je sud stec¢ajnom upravitelju odobrio 5% nagrade od unovCcene mase samo
iz tog razloga, tada je odluku utemeljio na zaklju¢ku koji ne proizlazi iz dokumentacije u spisu.

Daljnjim zalbenim navodima stecajni duznik iznosi neslaganje s odlukom suda glede troSkova zastupanja po
punomoc¢niku odvjetniku. Pritom posebno istice da je sud duzniku priznao troSak sastava ugovora o kupoprodaji
jedrilica neposrednom pogodbom od 26. srpnja 2013. uiznosu od 18.700,00 kn, ali je odbio trosak sastava Zalbe protiv
rjeSenja o ovrsi, s obrazlozenjem da je zalba rjesSenjem drugostupanjskog suda poslovni broj Pz-574/13 od 25. veljaCe
2013. odbijena. lako je zalba odbijena, sud nije vodio racuna o tome da je rjeSenje doneseno prema stanju spisa koje se
kasnije znacajno izmijenilo. Naime, stranke su postupale po prethodno sklopljenom sporazumu na nacin da su jedrilice
prodale dogovorno, sporazumjevsi se da ¢e ovrhovoditelj odrediti cijenu i da ée duznik jedrilice Cuvati, prezentirati
kupcu, saciniti ugovor i predati dokumentaciju i kljuCeve, a razlu¢nom vjerovniku platiti cijenu. Razlucni vjerovnik
(ovrhovoditelj) nije preuzeo ni jednu jedrilicu, one mu nisu povjerene na ¢uvanje i sve te troskove snosio je duznik. Sve
jedrilice prodane su neposrednom pogodbom $to je utjecalo na oCuvanje stecajne mase, osiguralo namiru razlu¢nog
vjerovnika, ali i stvorilo troskove duzniku. lako je duznikova Zalba odbijena, u slucaju da duznik nije ulozio zalbu, jedrilice
bi se prodale u ovrSnom postupku, bile bi obezvrijedene, izlozene nebrizi i o§teéenjima, Sto bi smanijilo i naplatu trazbine
razluénog vjerovnika. Stoga rjeSenje kojim je duznikova zalba odbijena nije od znacaja za prosudbu troskova postupka,
vec je od znacaja $to su stranke u naravi, postupale na temelju sporazuma.

Nadalje, ostale troSkove u iznosu od 208.187,50 kn koje je punomoc¢nik duznika zatrazio, sud nije obrazlozio. Rijec je o
troskovima bez kojih prodaja i unovcenije ne bi bili provedeni. U odnosu na troskove zastupanja stec¢ajnog duznika u
ostalim postupcima koje je punomocénik popisao troskovnikom od 11. veljace 2016., sud je prihvatio stajaliste
punomocnika da je rije¢ o troskovima koji terete ostale obveze steCajne mase (¢l. 87. SZ-a), ali zakljuCuje da oni nisu
nastali niti su u vezi s utvrdenjem i unovcenjem ste¢ajne mase u ovrSnom postupku, odnosno unovcenjem stecajne
mase sklapanjem ugovora o kupoprodaji. Medutim, rijeC je o op¢im troSkovima koji su nastali radi cjelokupne stecajne
mase i namiruju se iz cijene postignute prodajom stvari, razmjerno vrijednosti stvari u odnosu na ostalu masu. Kako
stecajni duznik ne raspolaze drugom imovinom, sud je nepriznavanjem tih troSkova ukinuo pravo osoba koje su
povecale steCajnu masu i sprijecile njeno obezvredenje. Sud je od tih troSkova priznao samo tro$ak racunovodstvenih
usluga i Cuvanja jedrilica, mada je te opce troskove trebalo namiriti razmjerno vrijednosti stvari u odnosu na masu; druge
mase nema pa se ti troskovi moraju namiriti u cijelosti. Zaklju¢no, glede troSkova ¢uvanja i servisiranja jedrilica, u spisu
postoji nalog ste€ajnog upravitelja bivSem zastupniku po zakonu duznika da skrbi o jedrilicama, Sto nitko nije osporio.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. . 1. 2. i ¢l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine”
broj 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst i 25/13; dalje:

ZPP), u vezi s ¢l. 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba postupkaiz¢l..2.t.2.,4.,8.,9.,11.,,13.i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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Prvostupanjski sud je odlucio o djelomi¢nom namirenju razlu¢nog vjerovnika te o namirenju troskova po odredbi ¢l.
164.a SZ-a, iz kupovnine ostvarene prodajom sedam jedrilica steCajnog duznika.

Nad stecajnim je duznikom rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-139/11 od 20. sije¢nja 2012. otvoren
steCajni postupak.

Te su jedrilice prodane u ovrSnom postupku koji se vodio pred prvostupanjskim sudom poslovni broj Ovr 491/11,
neposrednom pogodbom, Ugovorom od 26. srpnja 2013. inozemnom kupcu koji je platio ukupnu kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 199.990,00 EUR. Iz ovrSnog spisa proizlazi da je u ovrSnom postupku kojeg je pokrenuo ovrhovoditel; -
razluéni vjerovnik, prvostupanjski sud rjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-491/11 od 8. srpnja 2011., dakle prije otvaranja
steCajnog postupka, odredio prodaju 18 jedrilica steCajnog duznika radi namirenja nov¢ane trazbine u iznosu od
861.549,73 EUR. Ukupno 11 jedrilica prodano je prije otvaranja steCajnog postupka i cijena je upla¢ena radi placanja
dospjele trazbine U. L. C. d.o.o. Tijekom stecCajnog postupka, razlucni je vjerovnik obavijestio steCajni sud da je odlucio
nastaviti s prodajom preostalih 7 jedrilica u ve¢ pokrenutom ovrSnom postupku.

Tijekom ovrénog postupka, ovr$ni sud je rieSenjem poslovni broj Ovr-491/11 od 10. prosinca 2013. (list 1050. - 1054.
spisa Ovr-491/11; list 775. - 777. steCajnog spisa), koje je ispravljeno rieSenjem tog suda od 22. sijecnja 2014. (list 1057.
- 1058. spisa Ovr-4891/11; list 778. - 779. stecajnog spisa) utvrdio da diobnu masu za razdiobu ¢ini iznos od 199.990,00
EUR, koliko je kupac uplatio na devizni depozitni racun suda (Sto proizlazi i iz izvjeS¢a stecajnog upravitelja od 28.
sijecnja 2014, list 779. spisa). Tim je rjeSenjem ovrsni sud nadalje utvrdio da su tijekom ovr$nog postupka nastali
troskovi u iznosu od 38.571,73 kn koji se namiruju iz diobne mase, a da ¢e se preostali iznos nakon konverzije EUR u
kune uplatiti na racun stecajne mase stecajnog duznika u ovom ste¢ajnom postupku.

Ovrs$ni sud je po namirenju troSkova dotad provedenog ovr§nog postupka, steCajnom sudu doznacio preostali novac u
iznosu od 194.949,00 EUR, odredivsi knjiZzenje preostalog iznosa na obra¢unsku karticu vezanu uz predmetni stecajni
postupak (rjesenje Ovr-491/11 od 26. veljace 2014, list 1059. ovrsnog spisa, ispravak tog rjesenja od 9. srpnja 2014, list
34,97 EUR i troskova ovrsnog postupka u iznosu od 5.006,04 EUR, preostao iznos od 194.949,00 EUR, koliko je
prebaceno na obracunsku karticu stecajnog spisa. Iz tih razloga zalbeni navod o neto¢nom iznosu kupovnine,
preostalog po podmirenju troSkova ovrsnog postupka, koji je iznos doznacen steCajnom sudu - nije osnovan.

Predmetne jedrilice jedina su imovina ste€ajnog duznika.

Stecajnim je zakonom propisano da nakon §to unovci stvar ili pravo na kojem postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj
knjizi, ovrsni sud ¢e, nakon $to iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troskove do tada provedenog ovrsnog postupka,
preostali novac predati steCajnom sucu.

Stecajni sudac ¢e iz tako doznacenog iznosa:

1. izdvojiti u steCajnu masu odgovarajuéi iznos prema pravilima iz ¢l. 170. SZ-g;

2. namiriti trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom pravilima ovrSnog postupka i
3. preostali iznos predati stecajnom upravitelju (Cl. 164.a st. 1. i 2. SZ-a).

Odredbom ¢l. 170. st. 1. SZ-a propisano je da se troskovi utvrdenja trazbine, koji obuhvacaju troskove utvrdenja
istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu, odreduju u pausalnom iznosu od 5% od utrska, pri Cemu je visina tih
troskova fiksno odredena u navedenom postotku od ostvarene kupovnine. Pojam utr§ka se u smislu te zakonske
odredbe tumaci kao ostvarena kupovnina, odnosno cijena postignuta prodajom stvari na kojima postoji razlu¢no pravo,
neovisno o tomu jesu li prodane u ovrSnom ili ste¢ajnom postupku. Osnovica za obracun nije iznos doznacen steCajnom
sudu ili procijenjena vrijednost te imovine.

Odredbom ¢l. 170. st. 2. SZ-a propisano je da se troSkovi unovcenja odreduju u pausalnom iznosu od 5% od utrska Ako
su stvarni nastali troSkovi iz te zakonske odredbe znatno visi ili znatno nizi, oni ¢e se odrediti u stvarnom iznosu.
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Troskovi unovcenja stvari, osim troskova koji su u vezi s prodajom (procjena, oglas o prodaji, itd.), obuhvacaju i sve
druge troskove koji izravno terete prodanu stvar. TroSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji
razluéno pravo, ali su kao op¢i troskovi nastali povodom i radi tih stvari radi cjelokupne steCajne mase, namiruju se iz
cijene postignute prodajom stvari, razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu
ste¢ajnu masu i namiruju se u okviru troSkova unovéenja stvari iz ¢l. 164.a SZ-a. Dakle, ako su i ostali troSkovi (osim
onih koji su u izravnoj vezi s prodajom) kao op¢i troskovi nastali radi cjelokupne ste¢ajne mase, sud je duzan iznijeti
razloge zbog kojih smatra da se radi o takvim troskovima, potom utvrditi da su oni stvarno nastali i kolika je njihova
visina, a zatim utvrditi visinu u kojoj ée se i oni namiriti razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo.

U slucaju prodaje stvari stecajnog duznika na kojoj postoji razlu¢no pravo u ovrSnom postupku, ne postoji obveza
plac¢anja onih troSkova unovcenja koji su ranije placeni kroz obracun troskova ovrsnog postupka sukladno ¢l. 164.a st. 1.
SZ-a pa stecajni sudac nece obracunavati troskove obrac¢unate u ovrénom postupku. Preostali troskovi unovcenja (kao
razlika troskova unovcenja nastalih u ovrSnom i ste¢ajnom postupku) moraju se utvrditi te ustegnuti od iznosa
dobivenog od ovrsnog suda. Nakon toga, steCajni sudac ¢e od iznosa dobivenog od ovrsnog suda, namiriti troSkove
utvrdenja trazbine. Zato je sud duzan utvrditi radi li se o troSkovima koji su neposredno vezani za unovcenje konkretnih
stvari koji se namiruju u cijelosti, odnosno radi li se o troskovima koji su zajednicki kako za unovcene stvari tako i za
ostalu unovcenu stecajnu masu (i koji se namiruju razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu
na ostalu ste¢ajnu masu).

U konkretnom sluc¢aju nema druge stecajne mase osim one unovcene u ovrsnom postupku koji se vodio pred
prvostupanjskim sudom (Ovr-491/11), $to znaci da se stvarni troSkovi unovcenja u cijelosti namiruju iz kupovnine
postignute prodajom jedrilica na kojima postoji razlu¢no pravo, kako je prvostupanjski sud pravilno utvrdio. To naravno,
ne oslobada obveze prvostupanjski sud da troskove unovéenja utvrdi u stvarnom iznosu koji treba biti obrazlozen i
potkrijepljen dokumentacijom, na sto je ovaj sud prethodnim rjeSenjem i upozorio. U konkretnom slucaju, prvostupanjski
je sud u ponovljenom postupku, pravilno odlucio o djelomi¢nom namirenju razlu¢nog vjerovnika i naknadi troskova
postupka.

0 namirenju razlu¢nog vjerovnika raspravljalo se na rocistu odrzanom 24. srpnja 2014. (list 854. - 856. spisa), a potom
16. veljace 2016. (list 1235. - 1237. spisa) i 15. ozujka 2016. (list 1264. - 1266. spisa). Stecajni je upravitelj u viSe navrata
dostavljao obracun troskova i u konacnici njegov zahtjev za zadrzaj iz ostvarene kupovnine i iz podneska od 14. ozujka
2016., iznosi 550.548,03 kn (list 1267. - 1268. spisa). Taj je zahtjev postavila i punomocénica ste¢ajnog duznika,
odvjetnica S. C. iz Splita u ukupnom iznosu od 208.187,50 kn, podneskom od 10. veljaée 2016. i prilozenim
troskovnikom (list 1014. - 1127. spisa). Ona je zatrazila i odvjetni¢ku nagradu ukupnog iznosa od 582.040,25 kn s
osnove odvjetnickih troskova.

Uzimajuéi u obzir konkretne troskove koje je prvostupanjski sud priznao, cemu stecajni duznik u zalbi prigovara, proizlazi
da se stecajni duznik, osim neosnovanog prigovaranja iznosu diobne mase, pobijanom rjeSenju protivi iskljucivo u dijelu
koji se odnosi na troSkove punomochnice, ali neosnovano.

Naime, iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je o troskovima sud odlucio na ovaj nacin:

Zatrazeni troSkovi odvjetnika stecajnog duznika u postupku poslovni broj Ovr-491/11 iznose 208.187,50 kn i 101,75 kn, a
zatraZeni troskovi s osnove nagrade ste¢ajnom upravitelju bruto iznose 236.624,68 kn.

Prvostupanjski sud je steCajnom upravitelju priznao bruto iznos od 144.155,65 kn te punomochnici iznos od 18.700,00
kn. Sud je pritom uzeo u obzir obujam poslova i rad ste€ajnog upravitelja te vrijednost unovCene steCajne mase, uz
primjenu odredbe ¢l. 4. Uredbe o kriterijima i naéinu obrac¢una i pla¢anja nagrade ste¢ajnim upraviteljima (,Narodne
novine” broj 189/03; dalje: Uredba) u visini od 5% od unovcene ste¢ajne mase, pribrajanjem poreza, prireza i doprinosa
koiji terete steCajnu masu. Ovaj sud prihvaca takvu odluku prvostupanjskog suda.

Visinu nagrade stecajnom upravitelju odreduje stecajni sudac, uzimajuéi pritom u obzir obujam poslova i rad stecajnog
upravitelja te vrijednost unovCene steCajne mase, s time $to se konac¢na nagrada obracunava primjenom tablice uz
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ogranicenje na maksimalni iznos od 300.000,00 kn. RijeC je o neto iznosima nagrade, s time da i porezi i doprinosi na
neto isplacene nagrade terete troskove steCajnog postupka. Troskovi nagrade stecajnog upravitelja su zajednicki
troskovi steCajne mase koji se trebaju namiriti iz kupovnine dobivene prodajom jedrilica, jer je to jedina imovina
steCajnog duznika. Prvostupanjski sud je obrazloZio takvu svoju odluku iznoSenjem valjanih razloga, pritom uzimajuéi u
obzir i to da su jedrilice prodane u ovrSnom, a ne u stec¢ajnom postupku, na sto je ovaj sud ve¢ ukazao prethodnim
rijeSenjem. Naime, razlicita je situacija ako je u trenutku otvaranja steCajnog postupka stecajni upravitelj najprije morao
identificirati i utvrditi predmete prodaje, ispitivati eventualno prava koja se uz predmet prodaje vezuju, treba li
poduzimati radnje vezane uz prodaju, pripremati dokumentaciju, omoguditi razgledavanje, odrzavati stvarii sl. - od
situacije kada te radnje on ne poduzima.

TroSkovi angaziranja odvjetnice u ovrSnom postupku - stecajni upravitelj je u ranijem popisu s te osnove zatrazio
ukupno iznos od 39.852,84 kn i to: za sastav Zalbe protiv rijeSenja o ovrsi i za sastav ugovora o kupoprodaji plovila
neposrednom pogodbom u iznosu od po 18.700,00 kn (Tbr. 13.1. i 29. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika, ,Narodne novine“ broj 142/12), da bi nakon toga, u ponovljenom postupku podneskom od 14. ozujka 2016. s
te osnove zatrazio iznos od 208.187,50 kn (kao i punomocnica u njenom troskovniku od 9. veljace 2016.).
Prvostupanjski sud je priznao pravo na odvjetni¢ku nagradu za sudjelovanje u sastavljanju ugovora o kupoprodaji plovila
neposrednom pogodbom na temelju Tbr. 29. Odvjetnicke tarife u iznosu od 18.700,00 kn, uzimajuéi u obzir vrijednost
ugovora (200.000,00 EUR).

Prvostupanjski sud nije priznao odvjetnicki troSak za sastav zalbe protiv rjeSenja o ovrsi poslovni broj Ovr-491/11 od 18.
srpnja 2011. u ukupnom iznosu od 18.700,00 kn, jer je ovrSenikova zalba odbijena kao neosnovana, dakle duznik nije
ostvario uspjeh s pravnim lijekom i taj mu troSak ne pripada, bas kako je to obrazlozio prvostupanjski sud. Isto tako,
glede ostalih popisanih odvjetnickih troskova za zastupanje ste¢ajnog duznika u drugim sudskim postupcima, sud je
zakljucio da bi se moglo raditi o troskovima koji terete ostale obveze ste¢ajne mase (Cl. 87. SZ-a), ali da ti troskovi nisu
nastali niti su u vezi s utvrdenjem i unovCenjem stecajne mase u predmetnom ovrSnom postupku, radi ¢ega bi ih na
temelju odredaba ¢l. 170. i ¢l. 164.a SZ-a trebalo priznati ste¢ajnom duzniku s osnove unovcenja stecajne mase na kojoj
razlucni vjerovnik ima pravo odvojenog namirenja.

U odnosu na odvjetnicki trosak, valja naglasiti da je ovaj sud u prethodnom rjeSenju ve¢ uputio na nejasno obrazlozenje
prvostupanjskog suda iz ranijeg rjeSenja kad je priznat odvjetnicki troSak za sastav zalbe koja je odbijena, Cime se
nepravilno tumaci ovrhovoditeljev uspjeh u ovrSnom postupku. A §to se tice sastavljanja ugovora, napominje se i to da
je razlucni vjerovnik tijekom postupka isticao da je u sastavljanju Ugovora sudjelovao i punomocnik razlu¢nog vjerovnika
(Sto dijelom potvrduje i stecajni upravitelj, list 147. spisa), zatim da je Ugovor izmedu razlu¢nog vjerovnika i ste¢ajnog
duznika o prodaji plovila neposrednom pogodbom sklopljen 11. lipnja 2013., da je ovrsni sud zakljuckom odredio
prodaju jedrilica neposrednom pogodbom 15. srpnja 2013, i konacno, da je Ugovor o prodaji neposrednom pogodbom
stecajni duznik sklopio s kupcem ovjeren kod javnog biljeznika 26. srpnja 2013.

U odnosu na daljnje troskove, Zalbom se oni u bitnome ne dovode u pitanje, a rijec je o sljede¢im troskovima:

Sud je u cijelosti priznao troSkove u vezi s unovéenjem ste¢ajne mase i to:

- troskove knjigovodstvenih usluga u bruto iznosu od 11.896,54 kn,

- troSkove poreza na tvrtku za 2012. godinu Gradu Split u iznosu od 1.136,05 kn,

- troSkove poreza na tvrtku za 2013. i 2014. godinu Gradu Splitu u iznosu od po 1.000,00 kn,

- troskove Cuvanja tri plovila od strane A. K. u bruto iznosu od 9.056,25 kn, u Bajnicama-Krilo Jesenice

Sud nije priznao ove troskove:

- troskove ¢uvanja plovila od T. S. u bruto iznosu od 53.950,00 kn, jer on nije bio angaziran kao ¢uvar, a nakon otvaranja
steCajnog postupka nad ovrSenikom, prestala su mu sva prava tijela duznika pravne osobe i presla na stecajnog
upravitelja. On nije mogao u ime i za racun ste¢ajnog duznika stvarati obveze prema steCajnoj masi niti za sebe niti za
druge osobe

- daljnje troskove za racunovodstvene usluge u iznosu od 5.948,28 kn, jer ih stecajni upravitelj nije dokumentirao ni
obrazlozio da su bili potrebni
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- troSkove provedbe steCajnog postupka u iznosu od 19.146,98 kn prema izvjeséu steCajnog suca na rocistu 16. veljace
2016., buduéi da je ove troSkove predujmio stecajni duznik i oni se (troSak oglasa u ,Narodnim novinama“, troSkovi FINE
i sl.) podmiruju iz predujma kojeg uplati stecajni duznik prije otvaranja ste¢ajnog postupka

- troSkovi pristojbe za zatvaranje stecajnog postupka u iznosu od 2.500,00 kn, jer je s osnove predujmljenih troskova
preostao neutroseni iznos od 3.588,39 kn.

Slijedom navedenog, prihva¢anjem razloga na koje se u pobijanom rjeSenju poziva prvostupanjski sud, ovaj je sud
odbijanjem neosnovane Zalbe, pobijano rjesenje potvrdio (¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a).

U Zagrebu 11. listopada 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLJENOVIC, v.r.

Za toc¢nost otpravka
ovlasteni sluzbenik
BRANKICA CURMAN
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